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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Ministério Publico do Estado do Para
Protocolo N°: 23700/2011
Recebido por: bfreitas - Belém

CONCORRENCIA N° 001/2011 Data 16/06/2011 - Hora : 16.35:33\}0

0

SENENGE ENGENHARIA LTDA., empresa de construgao civil, com sede
a Av. Almirante Barroso Conjunto do Basa, 66, sala A, Souza, Cidade de Belém, Capital
do Estado do Para, inscrita no CNPJ sob n° 00.654.914/0001-76, por intermédio de seu
representante legal, o signatario, vem a presenga de V. Sa., com fulcro no art. 109, |,
alinea “b” da Lei 8.666/93, tempestivamente, interpor o presente RECURSO, atacando a
decisdo desta digna Comissdo no que se refere a desclassificagdo da Proposta
financeira da Recorrente, por supostamente ter apresentado pregos unitarios superiores
ao apresentado pelo Ministério Publico do Estado do Para, contrario ao critério de
aceitabilidade do item 10.1 do edital.

Outrossim, requer a recorrente que o presente recurso seja recebido em
ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo, conforme reza o art. 109, § 2° da Lei
8.666/93.

Pede Deferimento,

Belém, 16 de junho de 2011.

| 'SENENGE ENGENHARIA LTDA

ANA LUZIA OLIVEIRA DE OLIVEIRA
CPF: 629.473.892-04
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 001/2011

EMINENTE JULGADOR:

Em 09.06.2011 a Recorrente foi intimada a decisdo de julgamento das
propostas da Concorréncia n° 001/2011 do Ministério Publico do Estado do para,
certame cujo objeto & a contratagdo de empresa para execugdo de obras de
engenharia, compostas pelos lotes | - Construgdo do prédio da nova sede das
promotorias de justica de icoaraci (PA); lote IV- Construgio do prédio das
promotorias de justica de marituba(PA); lote V- Reforma do prédio das
promotorias criminais.

Por ocasido do julgamento, a Recorrente teve sua proposta julgada
desclassificada por supostamente ter apresentado precos unitarios superiores ao
apresentado pelo Ministério Publico do Estado do Para, contrario ao critério de
aceitabilidade do item 10.1 do edital.

Em que pese o posicionamento da CPL, a Recorrente entende que houve
equivoco por ocasido de desclassificacdo de sua proposta, visto que os vicios
apresentados em sua proposta, certamente caracterizam por vicios sanaveis e que
portanto ndo comprometem a sua exequibilidade, configurando certamente na de menor
preco para a Administragéo.

Antes de mais nada, vale ressaltar que o valor global das propostas
ofertadas pela recorrente sio menores que os valores maximos admissiveis estipulados
no item 10.1 do edital.

Nao obstante, por ocasido do julgamento das propostas, entende a
Recorrente que a CPL afastou-se do critério do julgamento fixado pelo Edital, qual seja
o Menor Prego global.
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Em primeiro lugar insta frisar que o equivoco cometido pela Recorrente quando da
apresentacdo da proposta, notadamente pela nao observagdo aos pregos unitarios
praticados pelo Ministério Publico, ndo se revela grave o suficiente para implicar na
desclassificagao de sua proposta.

O referido esclarecimento néo trara qualquer prejuizo a Administragao,
tampouco as demais licitantes, visto que nao trouxe qualquer alteragdo da proposta da
Recorrente, implicando em economia & Administracdo visto se tratar de menor valor
orcado pelas licitantes.

Ficando assim expressamente retificado os equivocos formais cometidos
quando da elaboragdo da proposta, restando consignado a auséncia de prejuizo a
Administrag&o e demais licitantes e qualquer interpretagao diversa afastaria a CPL dos
principios que regem todo e qualquer procedimento licitatério, devendo ser julgada
vencedora, posto que apresentou 0 menor prego.

Acredita a Recorrente que a CPL por ocasido do julgamento das propostas
de preco afastou-se do critério objetivo fixado pelo Edital, qual seja, a proposta mais
vantajosa.

O quadro ora demonstrado ja sofreu correicio por parte do Poder
Judiciario:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. MODALIDADE CONVITE. TIPO MENOR PRECO.
PROPOSTA DE VALOR GLOBAL INFERIOR AO DA DECLARADA
VENCEDORA NO CERTAME. DESCABIMENTO. Na licitagdo tipo
menor preco é dever da administracio optar pela proposta mais
vantajosa. Ainda mais, no caso, onde inexiste qualquer elemento
que justifique a aceitagdo da proposta mais onerosa. SENTENCA
MANTIDA. (Reexame Necessario N° 70010926293, Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena
Schifino Robles Ribeiro, Julgado em 23/03/2005)

A jurisprudéncia vem se posicionando de forma sistematica no sentido de
que a busca da proposta mais vantajosa deve sempre sobrepujar os critérios formais
estabelecidos pelo Edital:
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVAGAO. PROPOSTA. TOTALIDADE DOS VALORES
COTADOS INFERIOR AOS APRESENTADOS PELA
IMPETRANTE. AUSENCIA DE PREJUIZO. LIMINAR INDEFERIDA.
A existéncia de equivoco no calculo do adicional de
insalubridade e de tributo ndo tem o condio de invalidar a
proposta considerada como a vencedora se, readequados os
termos, ainda assim apresenta a proposta mais vantajosa para
a Administragdo. Precedentes do TJRGS e STJ. Agravo de
instrumento desprovido. (Agravo de Instrumento N° 70012592739,
Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 29/09/2005)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA, DO
TIPO MENOR PRECO. PRESTAGCAO DE SERVICOS DE LIMPEZA
E CONSERVAGAO. INDICES DE PRODUTIVIDADE. PROPOSTA
VENCEDORA DESCLASSIFICADA PELA SENTENCA, AO
FUNDAMENTO DE IRREGULARIDADE. APELACAO.
PROVIMENTO.

1. Tratando-se de concorréncia publica do tipo menor preco, para a
contratagdo de empresa prestadora de servicos de limpeza e
conservagao, nao deve prevalecer a desclassificagdo da proposta
declarada vencedora pela Comissdo de Licitagao, a pretexto de
iregularidade na cotagdo de indices de produtividade, eis que
justificada, perante o Presidente da Comissao, a apresentacao de
indices diversos, como permitido pela Instrugdo Normativa n.
18/97-MARE (item 4.3.1.3). 2. A desclassificacio da proposta
vencedora, no caso, representaria excessivo apego ao
formalismo, em detrimento do interesse maior da
Administracio e dos principios que regem o procedimento
licitatorio, entre os quais sobressai o da selecao da proposta
mais vantajosa para a Administragdo. 3. Sentencga reformada. 4.
Apelacbes e remessa oficial, esta tida por interposta,
providas. (AMS 2000.34.00.022322-8/DF; APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANGA; Relator; DESEMBARGADOR
FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO: SEXTA TURMA,;
31/05/2004 DJ p.120 REPDJ p.02.)

O que se pretende demonstrar através do presente Recurso, é que a
decis&o que desclassificou a proposta da Recorrente esta apegada a um formalismo
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exacerbado, que limita a concorréncia ao invés de estimula-la a bem do interesse
publico. Com este posicionamento a CPL adota conduta contraria ao fim pretendido pelo
certame licitatério e deixa de observar o principio elementar desta modalidade de
contratagéo, que é obter a proposta mais vantajosa.

O principio procedimental formal n&o significa que a Administracdo deva
ser formalista, a ponto de desclassificar propostas com equivocos meramente formais.
Nesse passo, a Administragdo deve atender aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sempre a bem do interesse publico.

O STJ tem decisdo, por unanimidade, que balizam este entendimento,
Senao vejamos:

EMENTA - ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL.

MS n° 5.606 — DF — (98.0002224-4). Relator Exmo. Sr. Ministro José
Delgado. Impetrante: Panaquatira Radiodifusdo Ltda. — Impetrado:
Ministério de Estado das Comunicagbes. Decisdo: A Secgdo, por
unanimidade, concedeu seguranca.

| — As regras do edital de procedimento licitatério devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administracdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participacdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim
de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a
mais vantajosa.

Il — N&o ha de se prestigiar posicdo deciséria assumida pela
Comissdo de Licitagdo que inabilita concorrente com base em
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, fazendo exigéncia sem contetdo de repercussdo para a
configuragdo da habilitagao juridica, da qualificacdo técnica, da
qualificagéo econdmico-financeira e regularidade fiscal.

Em outra oportunidade assim se manifestou o STJ no juigamento do
Mandado de Seguranga n°® 5.418-DF, in verbis:

——
P
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Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagédo ao edital
nao é ‘absoluto’, de tal forma que impeg¢a o Judiciario de interpretar-
Ihe, buscando-lhe o sentido e a compreensédo e escoimando-o de
clausulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia,
possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de
defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao
que, com ele, objetiva a Administragao.

(.)

O formalismo no procedimento licitatério néo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissées ou defeitos
irrelevantes. (STJ. MS 5.418-DF - Primeira Sec&o).

Frise-se por fim que a recorrente, em nenhum momento pretende
tumultuar o bom andamento do presente certame licitatério, porém, nio pode concordar
com o afastamento realizado pela CPL, que deixou de observar de forma objetiva os
criterios de julgamento previstos no Edital, desrespeitando os termos do instrumento
convocatério, bem como o art. 3° da Lei 8.666/93.

Fica assim demonstrado de forma insofismavel que CPL pode e deve
buscar a adequagéo da proposta da Recorrente, objetivando atender aos principios da
economicidade e prevaléncia do interesse publico, assim como o principio do
juilgamento objetivo, visto a empresa Recorrente ter apresentado sob todos os aspectos
a proposta mais vantajosa a administragéo publica, por possuir o melhor preco devendo,
portanto, ser declarada a vencedora do presente certame.

Ante o exposto requer:

1- Que o presente Recurso seja recebido e processado por ser
tempestivo e atender os requisitos necessarios, podendo a CPL
reconsiderar sua decisdo, consoante lhe faculta o art. 109, § 4°
da Lei 8.666/93, declarando a empresa Recorrente vencedora do
certame, com a declaracao expressa neste ato que a Recorrente
utilizou-se dos percentuais maximos e minimos estabelecidos
no Acérdiao TCU 325-2007 configurando-se assim a proposta
mais vantajosa para o 6rgao licitante;
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2- Caso opte pela manutencdo da decisdo atacada, que o
presente Recurso seja dirigido a autoridade superior, para
apreciagio e provimento, declarando a Recorrente vencedora,
visto possuir a proposta mais vantajosa, nos termos das razées
expendidas.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Belém (PA), 16 de Junho de 2011.

/ SENENGE ENG ARIA LTDA
U ANA LUZIA OLIVEIRA DE OLIVEIRA
CPF: 629.473.892-04




